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1. Si possono sostanzialmente identificare tre approcci-metodi nel 
dibattito ormai affollatissimo e frenetico sulle «necessarie», salvi- 
fiche riforme istituzionali e del sistema politico italiano. 

Vi è l'approccio trauzzatico-eversivo che parte da una serie di 
perentorie «constatazioni» 4 cascata: l’ingovernabilità della Repub- 
blica, sia sotto il profilo politico-strutturale (l’impossibilità obiettiva 
di formare maggioranze e ministeri stabili, e omogenei...), sia sotto 
il profilo funzionale-decisionale (il sistema nel suo complesso non 
produce più decisioni in grado di risolvere effettivamente i grandi 
problemi del Paese: soprattutto con riguardo alla situazione della 
criminalità e dell'economia); l’incapacità degli attori politici storici 
(i partiti dell’area di governo o, più latamente, i partiti dell’ori- 
ginario e costituente patto antifascista) di assolvere il ruolo di 
rappresentanti, di rispondere alle domande «vere» dei cittadini (da 
qui la crisi della spontanea, massiva adesione ai partiti medesimi, 
la degenerazione in senso clientelare delle loro organizzazioni e 
vocazioni, la conseguente simpatia palesata dagli elettori, in mobilità 
geometricamente crescente, per altre più libere forme...). E ancora: 
l’inconsistenza dei rimedi-contrappesi offerti dalla «Costituzione 
ideale», quali: il ricorso ai referendum abrogativi in una prospettiva 
antagonista e le stesse istituzione di garanzia che, pur titolari di 
poteri di freno, mancano comunque degli indispensabili poteri di 
iniziativa ai fini di una politica riformatrice sul piano istituzionale. 
La somma di queste (e altre) constatazioni si risolve nella conclu- 
sione che il sistema politico e costituzionale ha bisogno di essere 
riformato, ma non è in grado da solo di autoriformarsi. Tale assunto 
serve poi a dimostrare l'ormai irreversibile delegittimazione non 
solo dei soggetti politici sopraindicati, nonché delle istituzioni e dei 
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procedimenti che presiedono ai loro reciproci rapporti, ma delle 
stesse fonti normative costituzionali in quanto or idonee a 
prevenire e/o arginare i fenomeni involutivi sopraddetti. Il giudizio 
di ineffettività del sistema ideale trascina il giudizio sulla sua 
invalidità, sia pure al di fuori delle consuete categorie giuridiche 
formali: il sistema è qualificato invalido sulla base del (presunto) 
«fatto storico» di una perdita di consenso popolare. 

In un simile contesto concettuale si pone la ricerca pratica, al 
di fuori delle regole e della stessa prassi dell’ordinamento, del 
«fattore» o «agente» capace di coagulare o «rappresentare» un 
nuovo consenso popolare che imponga l'avvio di un vero e proprio 
procedimento costituente. 

La «teoria» dello «strappo» o «sbrego», della Costituzione è 
espressione e sostegno di questa tendenza. Essa auspica che qualche 
soggetto istituzionale dotato di potere (anche solo) formale di 
decisione (potere di decretazione), «illuminato» dall'emergenza di 
una crisi costituzionale senza sbocchi, si assuma la responsabilità, 
quale commissario extra ordinem di «restituire» la sovranità al 
popolo. Si tratterebbe, verosimilmente, di indire un referendum/ 
plebiscito di rottura su una proposta forte di riforma costituzionale 
indirizzata ad esaltare appunto il ruolo decisionale e arbitrale del 
corpo elettorale. Il quale potrebbe essere convocato alle urne per 
pronunciarsi direttamente sul mutamento della forma di governo 
in senso presidenziale 0, comunque, nel senso di una investitura 
immediata dell’esecutivo. Oppure il popolo potrebbe essere inter- 
pellato sull’opportunità di procedere alla convocazione di una sorta 
di assemblea costituente per la fondazione di una «nuova Repub- 
blica» (non parlamentare, ovviamente), conferendo nel frattempo 
poteri di governo provvisori ed eccezionali al «commissario», che 
diverrebbe il garante della transizione. Le varianti di questo 
processo potrebbero, peraltro, essere diverse, più o meno sofisticate. 
Quel che in ogni caso importa sottolineare è l’idea che il pronun- 
ciamento favorevole del corpo elettorale, pur espresso in forme non 
costituzionali, sanerebbe lo «strappo». Insomma il voto popolare 
toglierebbe anche formale validità all'ordinamento «precedente» e, 
in particolare, al principio di esclusività dei procedimenti dal 
medesimo previsti e imposti. Si riaffermerebbe la supremazia del 
potere costituente nei confronti di un sistema già costituito e 


esaurito. 
Questo approccio trova i suoi interpreti non totalmente confessi 


214 


nei sostenitori degli indirizzi e comportamenti interventisti a tutto 
campo dell'ex Presidente della Repubblica. Nel suo stesso messag- 
gio-appello al Parlamento (riconfermato nella «mancata» esterna- 
zione di fine d'anno, poi, non casualmente, diffusa in coincidenza 
con l'emanazione del decreto di scioglimento della Camere) sul 
tema delle necessarie riforme istituzionali i reiterati, enfatizzati 
riferimenti al primato wetacostituzionale della sovranità popolare, 
il cui esercizio deve essere non soltanto salvaguardato ma valoriz- 
zato, se necessario, oltre le forme e i limiti costituiti, lasciano 
chiaramente intendere una forte propensione per la soluzione 
eversiva qui descritta. Alla quale, per ora, è comunque mancato 
l’indisgiungibile elemento trauzzatico, nonostante l’irrefrenabile lavoro 
di picconaggio e di sterramento a cui le istituzioni della Repubblica 
sono ormai costantemente sottoposte. In effetti, l'acquisizione del 
vaticinato consenso popolare non è ancora percepito come un dato 


certo. 


2. Nel solco della continuità forrzale, e dunque della rigorosa 
osservanza delle procedure costituzionali per la revisione (del 
funzionamento) della forma di governo, si colloca l’approccio 
realistico-compromissorio. Coloro che ad esso si informano ricono- 
scono anch’essi — seppure con toni e argomenti meno esasperati 
- che il sistema politico è «bloccato» (l’adozione privilegiata di 
questa espressione contiene in sé una valenza non del tutto 
pessimistica: «blocco del sistema» non equivale a «fine del sistema») 
e che indubbiamente il principale problema della crisi è il difetto 
di legittimazione dei soggetti-poteri cui istituzionalmente compete 
la responsabilità di assumere decisioni (di governo). E ciò per il 
fatto che tali soggetti sono depotenziati, privi di forza; nel senso 
che questa, a causa dell’attuale frazionamento rappresentativo- 
partitico, è dispersa in modo tale da rendere impossibile il formarsi 
di fisiologici (e programmaticamente omogenei) schieramenti alter- 
nativi, in effettiva competizione per la conquista della «posta»- 
governo in una dimensione temporale tendenzialmente prefissata 
e congrua. L’anomala corsa al centro degli attori politici, stimolata 
dalle vigenti regole del gioco — come da più parti viene rimarcato —, 
è funzionale al conseguimento di un potere di coalizione, cioè a 
una rendita di posizione che può prescindere dalla misura del 
consenso determinato elettoralmente. In luogo di un fisiologico 
swing of the pendolum regolato da un adeguato congegno elettorale 
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si verifica dunque uno stop of the pendolum causa di inevitabili 
coabitazioni forzate tra partiti che aspirerebbero (quanto meno 
stando alle rispettive dichiarazioni di intenti) ad essere reciproca- 
mente alternativi. Questa situazione genera quel sottosistema che 
trasforma l’organo costituzionale-governo in una camera di com- 
pensazione tra interessi divergenti o comunque differenti che 
inibisce l'effettivo esercizio della funzione di governo e la sua 
imputazione a un unico responsabile centro. La «concertazione» 
dell’indirizzo politico in Parlamento non evoca tanto il dato 
dell’esistenza di una maggioranza parlamentare programmaticamen- 
te coesa e determinata, quanto piuttosto la prassi della rinegozia- 
zione delle decisioni di governo in un luogo di riserva, in cui sono 
invitate a rientrare in gioco forze escluse dal patto (immodificabile) 
di governo, ma che, a seconda delle congiunture, conviene associare 
a responsabilità oggettivamente di governo. In questo consiste 
soprattutto la cosiddetta «centralità del Parlamento», teorizzata 
nella breve stagione dell’«unità nazionale», tra il 1976 e il 1979, 
nella prospettiva — rimasta inappagata — che una simile concerta- 
zione fosse rivolta a produrre importanti-riforme e decisioni 
efficienti e, in ultima analisi, a rivitalizzare lo stesso sistema. 

La ricerca di rimedi a tale logoramento e confusione istituzio- 
nale è contestuale all’acquisita consapevolezza che un recupero di 
legittimazione (e di identità-autonomia) da parte dei partiti dipende 
prevalentemente da una diversa redistribuzione delle quote di 
rappresentanza sulla base di metodi elettorali non più proiettivi e 
tali da determinare benefiche polarizzazioni, fungibili e utili (in un 
sistema finalmente omogeneo che non dovrebbe più temere con- 
ventiones ad excludendum). 

L'attenzione e i reiterati sforzi ingegneristici di quanti predi- 
lisono questa impostazione sono dunque essenzialmente rivolti 
all’individuazione di soluzioni e meccanismi elettorali-istituzionali 
che possano costituire il terreno di incontro per un accettabile 
compromesso tra le principali e attuali forze politiche, realisticamente 
considerate come punto di partenza e di arrivo dell’auspicato 
processo riformatore. In effetti, si dà per scontato che esse 
rimangano comunque i protagonisti dominanti di una partita 
certamente nuova (incentivati da una sensibile rivalutazione dei 
premi) che, peraltro, non debba comportare per alcuni (i perdenti) 
l’insopportabile e prevedibile rischio dell’estromissione da succes- 


sive «rivincite». 
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Questo è il presupposto metodologico della variegata e quasi 
irrefrenabile offerta di una progettualità istituzionale-elettorale 
complicatissima, intrisa di varianti rispetto ai modelli «efficienti» 
delle democrazie occidentali, di pesi e contrappesi, di rimedi talora 
appositamente approssimativi o indefiniti: tesa appunto a convin- 
cere tutti gli interlocutori-decisori che le innovazioni elaborate e 
suggerite perseguono l’obiettivo di sbloccare il sistema e ron quello 
premeditato di penalizzare alcuni di essi (le forze minori o quelle 
di opposizione). 

Appare subito evidente come si tratti di un’impresa assai imper- 
via che confida soprattutto sulla superzore capacità, per così dire, 
predittiva, dei vari progetti e sulle relative premesse che si sforzano 
di proiettare gli insoddisfacenti e insoddisfatti interessi e equilibri 
partitici della presente congiuntura in un futuro scenario in cui 
ciascuno possa disporre di atout in misura maggiore di quanto non 
accada ora. La premessa, in ogni caso, è che permangano sufficienti 
spazi per salvaguardare le rispettive identità: i discorsi sulla possi- 
bilità e probabilità di trasformazioni e «trasfusioni» orizzontali degli 
(e negli) assetti partitici sono pertanto quanto mai sfumati. Il 
contesto, in verità, rimane sempre la democrazia di questi partiti. 

Ecco che — ad esempio — quando si propone l’adozione del 
sistema elettorale a doppio turno (alla francese) se ne esaltano quelle 
potenzialità che compenserebbero gli «apparenti» svantaggi che una 
formula a esito maggioritario recherebbe ai partiti minori del 
circuito governativo. Il loro ruolo — si insiste — non sarebbe 
diminuito, risultando anzi valorizzato da un assai probabile e 
determinante potere di influenza nelle situazioni di ballottaggio, tale 
da indurre i partiti più forti a concordati ritiri perequativi in alcuni 
collegi, in modo da garantire comunque ai gruppi alleati una 
adeguata rappresentanza. Oltre a ciò, da un punto di vista strategico 
più generale, un sistema elettorale di questo tipo faciliterebbe quegli 
apparentamenti «naturali» tra forze ideologicamente affini che, 
viceversa, la proporzionale disincentiva o che ha dimostrato impro- 
duttivi. 

AI di là delle pur sensibili differenze tecniche, il proposito di 
pressoché tutti i progetti di riforma elettorale non proiettivi su cui 
si confrontano i cultori dell'approccio realistico-compromissorio è 
il conseguimento di un solido schieramento maggioritario che quasi 
automaticamente si traduca in governo (approssimativamente) di 
legislatura. In sostanza l’obiettivo è realizzare forme di democrazia 
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immediata, in cui la scommessa elettorale assegni subito la «posta» 
governo, sottraendola da successive decisioni-contrattazioni da 
parte dei partiti-competitori, in quanto essi perderebbero il «po- 
tere» di interpretare il voto popolare. 

I congegni ideati per precostituire questa situazione sono i più 
diversi; ma quasi tutti si preoccupano di fissare il nesso tra premio 
(surplus) di rappresentanza (e, talora, sua durata) e stabilità-dominio 
dell'esecutivo. Gli accorgimenti — volendo semplificare al massimo 
- possono essere di tipo: convenzionale esplicito, come nell’ipotesi 
del patto di coalizione (magari con designazione vincolante del 
Presidente del Consiglio) tra forze che aspirano al premio; o 
convenzionale implicito, come nell'ipotesi del sistema a doppio 
turno, che dovrebbe presupporre la prefigurazione di alleanze 
strategiche dichiarate preventivamente all’elettorato. 

In ogni caso il comune principio di queste proposte pare essere 
il netto dimensionamento della rappresentanza politica (e della sua 
funzione) alle «ragioni» dell’esecutivo. Il cui «primato», peraltro, non 
può prescindere dalla «forza» (in senso complessivo: di organizza- 
zione e di indirizzo) della struttura (poli)partitica che l’ha generato. 

La previsione che l’introduzione di queste riforme elettorali 
muterebbe la qualità del sistema politico, nel momento in cui 
renderebbe «più» sovrano il corpo elettorale, finalmente consape- 
vole del peso del suo voto, pare in realtà poco più di un auspicio. 
Forse, più verosimilmente, si potrebbe ritenere che il corpo 
elettorale possa assumere il ruolo di «arbitro»: un ruolo certamente 
importante, eppure per definizione esterno al «gioco» di soggetti 
tendenzialmente esclusivi. 

Siffatta separazione sostanziale degli elettori dal sistema politico 
nel suo farsi (in particolare durante quelle fasi preliminari, eppure 
determinanti, in cui ciascun attore in assoluta autonomia prende 
posizione) è ancora più evidente in quei progetti a contenuto, per 
così dire, aleatorio e/o transitorio. Si tratta delle riforme imperfette: 
come l’ipotesi dell'elezione diretta del Capo dello Stato, che 
conservi immutati formalmente i propri poteri e le competenze di 
garanzia. L’intento è quello di precostituire una situazione di 
polarizzazione tra leaders di partito che possa fungere da volano 
all'affermazione (simultanea o successiva) del partito © (della 
coalizione) che ha espresso il Presidente. Nell’eventualità (tutt'altro 
che improbabile, ove permanesse il sistema proporzionale) che tale 
affermazione non fosse sufficiente a determinare uno schieramento 
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di maggioranza assoluta, ecco che l’investitura popolare del Capo 
dello Stato legittimerebbe l’esercizio da parte del medesimo di 
decisivi (ma imprecisati) poteri di influenza che incentiverebbero 
la formazione di un governo sufficientemente omogeneo e forte 
(altrimenti sarebbe inevitabile il ricorso allo scioglimento anticipato 
del Parlamento da una posizione non più di neutralità, ma per 
provocare una risposta plebiscitaria all'appello di un Presidente 
carismatico). Gli effetti di un simile meccanismo — frutto di una 
riforma costituzionale debole, in quanto dettata da esigenze com- 
pronissorie — sarebbero imponderabili: ma si confida che qualcosa 
dovrebbe comunque accadere... 

In una prospettiva non dissimile, seppure facendo perno su 
congegni razionalizzati, si pone la proposta di una fisiologica 
«successione» — nel corso della medesima legislatura — della forma 
di governo presidenziale a quella parlamentare quando questa non 
si riveli in grado di esprimere stabilità di governo. Il fatto politico 
della crisi diventerebbe causa obiettiva del trasferimento automatico 
dei poteri di indirizzo e di governo — sia pure a tempo determinato, 
con riguardo alla residua durata della legislatura — al Capo dello 
Stato. Il quale, pertanto, anche in questa ipotesi muterebbe 
istituzionalmente il proprio ruolo: da garante a leader di uno 
schieramento che potrebbe conseguire una legittimazione popolare 
a posteriori, nel momento del rinnovo del Parlamento. E il voto 
del corpo elettorale assumerebbe facilmente il significato di un’op- 
zione istituzionale, non più soltanto strettamente politica, con 
conseguenze... impreviste: un’alea, appunto. 


3. Entrambi gli approcci appena illustrati si fondano, esplici- 
tamente o implicitamente, su una presunzione ritenuta indiscutibile 
o comunque non meritevole di verifica: la permeabilità della società 
civile a qualsiasi tipo di riforma del sistema politico-costituzionale, 
purché rivolta ad attribuire agli elettori decisivi e immediati poteri 
di scelta sulla formazione dell’esecutivo. L'elezione dei parlamentari 
è pertanto considerata quasi come un semplice passaggio verso il 
raggiungimento di questa meta. La preoccupazione di svalutare in 
questo modo il ruolo della rappresentanza politica non è partico- 
larmente avvertita nel momento in cui si sottolinea, non senza 
qualche ragione, che nell’attuale contesto di pratica costituzionale 
il parlamentarismo è proprio un aspetto della degenerazione isti- 
tuzionale, che occorre rimuovere. 
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Del pari, l'evidente e incontenibile insofferenza popolare, 
rivelata dall'opinione pubblica e, soprattutto, dall’adesione di 
sempre più vasti settori di elettori a forme politiche non tradizionali, 
è pacificamente recepita come diffusa domanda di radicale muta- 
mento istituzionale, nel senso sopra descritto: denuncia dei con- 
gegni elettorali proporzionali e forte aspirazione a sistemi/metodi 
che consentano l’investitura dell’esecutivo (comunque organizzato). 

Si discosta da questa interpretazione un altro approccio che 
potrebbe denominarsi pedagogico-integrativo. Esso muove da sen- 
sibilità e da riferimenti di tipo diverso — prima ancora che 
divergente — rispetto agli altri. In primo luogo ravvisa sul piano 
metodologico la necessità di non trascurare indagini antropologiche 
sulla struttura della società civile, a cui viene per lo più riservata 
un'attenzione assai scarsa e viziata dai riflessi delle analisi delle 
disfunzioni e distorsioni del sistema politico. Questa indifferenza 
(o insufficienza) pare alquanto singolare proprio nel momento in 
cui si privilegia quale parametro del malessere istituzionale la 
distanza (se non la frattura o «incomunicabilità») tra collettività e 
arena politica. In effetti, se la diagnosi è quella dei due corpi 
separati, sarebbe opportuno valutare le condizioni effettive di 
ciascuno di essi, prima di impostare in laboratorio terapie di riforma 
istituzionale che dovrebbero rigenerarli entrambi, fino a pervenire 
alla loro saldatura 0, quantomeno, al superamento dell’attuale iato. 

Si tratta, pertanto, di capovolgere l’angolo visuale per cercare 
di dare risposta a una serie di questioni propedeutiche, quali: il 
livello di cultura istituzionale e politica della società. 

La disaffezione dei cittadini nei confronti della politica è #/ dato 
assunto, pressoché acriticamente e genericamente, dai cultori delle 
strategie riformiste di marca decisionista, che relegano la rappre- 
sentanza politica a un ruolo servente ai fini di una precostituita 
formazione degli esecutivi. Basterebbe in quest'ottica caricare il 
voto degli elettori di potenzialità non più meramente designative 
e redistributive imposte dalla proporzionale, per risolvere la crisi 
della legittimazione e della responsabilità: al popolo verrebbe 
restituito lo scettro di sovrano. 

A confutazione di simili semplificazioni si può innanzitutto 
puntualizzare che più che lo scettro di sovrano al popolo verrebbe 
consegnato uno strumento per approvare O demolire compagini 
governative, rimanendo il corpo elettorale in una posizione certa- 
mente arbitrale, eppure serzpre esterna al sistema politico. Quanto 
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poi alle censure di inconsistenza e inconcludenza della funzione 
designativa e redistributiva del voto nella vigente forma di governo 
parlamentare, esse possono essere accolte; ma in rapporto all’attuale 
non immodificabile struttura dei luoghi di rappresentanza politica 
e ai congegni altrettanto ron inerzendabili che la costituiscono. 

Cosicché la disaffezione potrebbe essere spiegata considerando 
che l’irresponsabilità della rappresentanza politica è a sua volta 
conseguenza della sua sostanziale clandestinità. Si intende dire che 
per gli elettori è impossibile conoscere (anche comparativamente) 
gli eletti, le loro qualità, le loro attività o inattività parlamentari, 
trovandosi questi dispersi e protetti nella fitta giungla dell’elefantiasi 
bicamerale. Due assemblee composte complessivamente da 945 
membri elettivi impediscono qualsiasi trasparenza, l'effettiva cono- 
scibilità dei comportamenti politici; favoriscono aggregazioni (e 
decisioni) politicamente irresporsabili, non di rado casuali nell’eco- 
nomia delle presenze e delle assenze non controllabili. La pene- 
trazione in Parlamento degli interessi occulti o particolari e 
l’influenza loro sullo stesso assetto e indirizzo di governo in una 
tale situazione sono inevitabili. La «degenerazione» dei partiti è un 
aspetto della stessa questione; né si può ritenere tuttora valida la 
tradizionale critica secondo cui la loro egemonia ridurrebbe le sedi 
parlamentari (e di governo) a semplici camere di registrazione di 
decisioni politiche adottate fuori: nei e tra i partiti, appunto. In 
realtà questi, da tempo, hanno affievolito il ruolo di «cinghie di 
trasmissione», consentito da una «ferrea» organizzazione fondata 
sui criteri di meilitanza e disciplina. Con il venir meno (per cause 
ampiamente note e da tutti ricordate) del contesto della democrazia 
dei partiti di massa, supposta dall’art. 49 della Costituzione, gli 
stessi partiti risultano depotenziati; hanno perso la loro forza politica 
per diventare «mere forme», contenitori casuali e non veicoli di 
rappresentanza di interessi almeno tendenzialmente generali. 

Da questa analisi — riassunta a larghi tratti - emerge che il punto 
centrale o la causa prima della crisi del sistema non è tanto 
l’inefficienza e l’instabilità dei governi quanto l’insussistenza di un 
rapporto rappresentativo adeguato e cosciente. Tale cioè da (ri)attivare 
quei circuiti della responsabilità e della competizione politica, 
all’inerzia dei quali è imputabile l’asfissia della democrazia. 

Guardando dunque al versante degli elettori, il problema 
principale da risolvere (in un frangente in cui il frazionamento 
partitico o pseudopartitico è manifestazione, più che di ricchezza 
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di pluralismo sociale, di scadente offerta politica) è allora quello 
di incentivare l’abitudine a una qualificata e consapevole rappre- 
sentanza politica, semplificando nel contempo il sistema politico 
e le sue regole, per renderli «fruibili» a tutti i cittadini in coerenza 
con i postulati di una democrazia fondata sul suffragio universale. 
Insomma le necessarie riforme istituzionali devono rivelare una 
marcata impronta pedagogica. Il degrado partitocratico, la corru- 
zione, le vocazioni clientelari e corporative, l’inefficienza e insta- 
bilità dei governi non si cancellano improvvisamente attraverso le 
prospettate revisioni palingenetiche della forma di governo in senso 
presidenziale o ad alternativa precostituita, imponendo al popolo 
senza alcuna gradualità un gioco elettorale a scommessa totale, dopo 
una pratica di mezzo secolo di gioco ad esito delegato (e, da qualche 
tempo, inconcludente). 

Le riforme a cui porre mano dovrebbero pertanto essere 
evidenti e di immediata percezione per la generalità dei «sovrani», 
in quanto esse scaturiscano da una cultura istituzionale diffusa, 
largamente acquisita e in sintonia con quel «senso comune» che 
è il fondamento di una «buona» democrazia. Si deve trattare, 
ovviamente, di «vere» riforme (in quanto producano effetti sensibili 
nel sistema politico) e non di correzioni di facciata. 


4. Non c'è dubbio che la riduzione quantitativa della rappre- 
sentanza politica in misura tale da comportare la conoscibilità e 
responsabilità dei componenti del Parlamento si muova in questa 
direzione. Siffatta soluzione è coerente o addirittura funzionale 
rispetto all'esigenza di una revisione semplificata dell’attuale bica- 
meralismo perfetto (massima con l’opzione monocamerale e, co- 
munque, ragionevole ove si preferisse l'ipotesi della ripartizione 
esclusiva tra due Camere delle competenze legislative, secondo il 
criterio tassativo della specializzazione, senza il ricorso a complicati 
procedimenti-mavette o di «richiamo»). Inoltre agevolerebbe lo 
stesso discorso sulle riforme elettorali, stemperando la radicalità 
dell’alternativa tra sistema maggioritario e sistema proporzionale e 
attenuando la fatica degli «ingegneri» che si rivolgono a collaudati 
metodi esogeni nel tentativo di adattarli al caso italiano. 

In effetti, immaginando una (sola) Camera formata da non più 
di 400 deputati, non sarebbe arduo configurare un sistema che trae 
alcuni elementi qualificanti dall’anomalo procedimento, cosiddetto 
«spurio», applicato per l'elezione del Senato. Una revisione, dun- 
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que, che si colloca all’interno della attuale cultura istituzionale 
diffusa e che non porrebbe il problema (inspiegabilmente trascurato 
in altri approcci) della consapevole, immediata e spontanea acqui- 
sizione di nuove dirompenti regole elettorali da parte di masse 
disaffezionate (secondo la comune doglianza) al «gioco» politico 
e — si può supporre con sufficiente certezza — poco recettive degli 
arcana del «contesto istituzionale». 

Queste potrebbero allora essere le linee di una riforma elettorale 
«facile»: 

- Introduzione generalizzata del collegio uninominale. I collegi 
dovrebbero essere in numero assolutamente pari agli eligendi; omo- 
genei per consistenza demografica (risultato che si potrebbe perseguire 
assai semplicemente attraverso una riaggregazione delle attuali sezioni 
elettorali); e distribuiti su base regionale in rapporto alla consistenza 
demografica di ciascuna Regione (criterio già contemplato in Costi- 
tuzione, seppure con correttivi perequativi per il Senato). 

- Presentazione da parte di partiti o gruppi elettorali di un 
candidato per collegio, rimanendo esclusa la possibilità di proporre 
la stessa persona in più collegi. Collegamento automatico (in 
riferimento al contrassegno) tra i vari candidati appartenenti al 
medesimo raggruppamento. 

- Proclamazione immediata nel collegio del candidato che abbia 
ottenuto la maggioranza assoluta dei voti validamente espressi. 
Copertura dei seggi non assegnati in ambito circoscrizionale- 
regionale secondo il metodo (d’Hondt) ora applicato per il Senato, 
ma tenendo conto delle seguenti variazioni e puntualizzazioni: ai 
fini della determinazione delle cifre elettorali regionali di gruppo 
non sono computati i voti di tutti i candidati nei collegi ove vi 
è stata immediata elezione per raggiungimento del quorur previsto; 
le graduatorie interne di gruppo e quella generale sono formulate 
in modo da evitare che un collegio possa esprimere più eletti e 
che (di conseguenza) vi siano collegi in cui nessun candidato risulti 
eletto (incongruenze che — come noto — si verificano attualmente 
con una certa frequenza nell’elezione del Senato). Gli espedienti 
che consentano un simile esito non sono particolarmente complicati, 
considerando i presupposti indefettibili dell’omogeneità dei collegi 
e la corrispondenza tra gli stessi e i posti da assegnare. 

I vantaggi di questo sistema dovrebbero essere evidenti. Senza 
«rotture» della cultura diffusa e della pratica istituzionale parzial- 
mente in atto si avvierebbero a soluzione alcuni problemi che 
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«ingessano» il sistema politico italiano, senza il ricorso ad alternative 
radicali, il cui costo principale è l’aprioristica punizione o pena- 
lizzazione di ben individuate forze politiche (sociali). Innanzitutto 
il dilemma regime elettorale proporzionale — regime elettorale 
maggioritario perderebbe della sua consueta rigidità e drammaticità. 
Infatti la semplificazione del sistema politico e la riduzione del 
fenomeno di frammentazione partitica sarebbero assicurate dalla 
combinazione delle correzioni innanzi esposte (in rapporto, soprat- 
tutto, alla sensibile diminuzione dei deputati). Il principio della 
«giustizia» proporzionalistica, d’altro canto, non verrebbe troppo 
disinvoltamente abbandonato con il rischio di incidere negativamen- 
te sul tessuto di quel tradizionale pluralismo politico e sociale che 
ha comunque costituito nel nostro Paese un fattore non trascurabile 
di garanzia democratica. Il difetto (insuperabile) dei vari e più 
innovativi sistemi a tendenza maggioritaria oggetto del dibattito 
istituzionale è la loro mancanza di neutralità nei confronti di alcune 
forze politiche «minori» (e degli interessi sociali che esse rappre- 
sentano) da votare al sacrificio in nome di un presunto supremo 
interesse di un sistema politico tutto da inverare. L'approccio 
pedagogico-integrativo che si va esponendo (e condividendo) punta 
invece a un obiettivo meno messianico e più ecologico, tale cioè 
che — come si è già sottolineato — non prescinda dalle reali 
condizioni sociali e culturali della comunità dei governati, a cui 
occorre offrire strumenti effettivi di conoscenza e di responsabile 
integrazione democratica nei circuiti aperti dell’organizzazione co- 
stituzionale, e non semplicemente una posizione arbitrale, sostan- 
zialmente passiva. La trasparenza e la lealtà delle competizioni 
elettorali è dunque il primo elemento da considerare ai fini di una 
progressiva rigenerazione della rappresentanza politica e del sot- 
tostante irrinunciabile pluralismo partitico. 

Il collegio unonominale ad esito maggioritario bilanciato (se- 
condo lo schema sopra illustrato) sembra coerente con questa 
impostazione. Eleva, innanzitutto, la qualità della gara elettorale 
sotto vari profili: ciascuna formazione è costretta a palesarsi agli 
elettori in modo univoco nel momento in cui all'unico candidato 
è affidato il programma e l’immagine del partito. Insomma, con 
l'abbandono dello scrutinio di lista cesserebbe quel polimorfismo 
a 360 gradi che è una delle cause dell’irresponsabilità delle forze 
politiche (e che la «transitoria» riforma referendaria della preferenza 
unica ha finalmente rivelato in tutta la sua spregiudicatezza). 
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Certamente la lotta per la candidatura all’interno dei partiti si 
vivacizzerebbe alquanto; ma non parrebbe, questo, un fattore 
negativo ove segnasse il recupero nei partiti medesimi di una 
partecipazione più intensa degli aderenti e, in ultima analisi, di quel 
«metodo democratico» da sempre disatteso. In una tale direzione 
è probabile che il sistema uninominale spiani la strada alla 
conseguente riforma (in via convenzionale o legislativa) delle 
primarie — su base di collegio o, al più, di regione — ai fini della 
selezione dei candidati. La scelta dei quali, poi, non potrebbe 
risultare influenzata soltanto da «logiche» interne, ma sarebbe 
inevitabilmente condizionata dall'esigenza esterna di emulazione e 
confronto con le personalità designate dalle formazioni concorrenti. 
La personalizzazione delle competizioni elettorali in questo 
scenario non comporterebbe affatto una «regressione» della poli- 
tica, come ritenuto per lungo tempo da una prevalente dottrina 
che confidava con soverchia sicurezza sull’immutabilità della «real- 
tà» dei partiti di massa. Al contrario, significherebbe affermazione 
di responsabilità e di sintonia con il corpo elettorale. Né potrebbero 
addursi i rischi del localismo e del particolarismo (se non addirittura 
del clientelismo) comunemente imputati al collegio uninominale. In 
effetti, il sistema è ideato in modo tale che l'ambito territoriale della 
rappresentanza non sarebbe dimensionato semplicemente sui collegi 
(peraltro omogenei e di adeguata ampiezza), bensì su circoscrizioni 
regionali entro cui vengono ripartiti con metodo proporzionale 
(d’Hondt) i seggi non attribuiti immediatamente nei singoli collegi, 
in difetto del conseguimento della metà più uno dei voti valida- 
mente espressi da parte di un candidato-partito. In ogni caso - 
come si è già detto — risulterebbe un eletto per collegio, seppure 
da individuarsi attraverso una graduatoria regionale ponderata. 
La rivalutazione dei luoghi della rappresentanza politica non 
dipende soltanto dal grado di effettiva responsabilità (nel senso di 
rendere conto e di rendersi riconoscibili) che un positivo rapporto 
elettorale è capace di determinare. Una democrazia «aperta» deve 
riuscire ad integrare istituzionalmente anche i comportamenti elet- 
torali negativi (per intenderci quelli che segnalano disaffezione o 
rifiuto del rapporto elettorale attraverso l'astensionismo o la par- 
tecipazione invalida o inefficace: annullamento della scheda/non 
voto). Comportamenti a cui gli analisti normalmente attribuiscono 
significato politico (al punto da inventare la categoria del «partito» 
del ron voto) e che sul versante del riformismo istituzionale hanno 
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indotto alla riesumazione della dottrina-proposta del voto obbli- 
gatorio già in auge in epoca costituente (gli astensionisti senza 
giustificato motivo dovrebbero subire congrue sanzioni amministra- 
tive: di natura economica, secondo alcune opinioni). 

Un siffatto «rimedio», in verità, non varrebbe a prevenire o 
evitare il fenomeno del voto nullo (anzi, probabilmente, sortirebbe 
effetti di segno opposto) e si collocherebbe al di fuori di quel circuito 
di responsabilità che qui si sostiene essere indispensabile per favorire 
la riqualificazione della rappresentanza politica. Se al corpo elet- 
torale si riconosce il ruolo di soggetto politico, tutte le sue opzioni 
(tale è il zor voto) meritano esiti politici e istituzionali e non sanzioni 
individuali di carattere paternalistico (non pedagogico) in contrad- 
dizione con i principi di una democrazia aperta (e matura). Per 
definizione rinuncia al voto significa rifiuto o, quantomeno, indif- 
ferenza verso il rapporto di rappresentanza che si instaura nell’am- 
bito di un determinato territorio (precostituito normativamente): 
nello schema qui delineato la Regione, a cui sono attribuiti una quota 
dei 400 seggi in riferimento alla propria consistenza demografica. 
Si potrebbe allora prevedere che tale assegnazione preventiva sia 
meramente virtuale, in quanto essa debba essere confermata o 
corretta successivamente, nella fase di scrutinio, in relazione all’entità 
dei voti validamente espressi nella regione medesima. In virtù di 
questo congegno (che non richiede eccessivi aggiustamenti del 
metodo di elezione sopra proposto, né troppo complicati aggrava- 
menti organizzativi delle operazioni finali di accertamento dei 
risultati) si realizzerebbe dunque una sottorappresentazione in 
Parlamento delle Regioni nelle quali si registrasse, in termini relativi, 
un più alto tasso di «non voto». Un simile esito sarebbe manife- 
stazione immediata di un atteggiamento formale che assumerebbe 
il valore di «volontà». La consapevolezza che ogni comportamento 
elettorale sarebbe comunque produttivo di conseguenze non potreb- 
be non avere positive ripercussioni sulla qualità della gara endo e 
intra partitica: nel momento della definizione delle candidature (tali 
da catturare l'interesse degli elettori, anche in rapporto all'ambito 
territoriale), nella predisposizione dei programmi elettorali, nella 
ricerca del consenso in forme meno evasive e mediante un linguaggio 
più comprensibile... Insomma anche questo espediente contribui- 
rebbe non poco alla ricostruzione di quel circuito di responsabilità 
tra elettori ed eletti ora interrotto, senza ricorrere a metodi elettorali 
distorsivi della realtà politica e sociale del Paese. 


226 


La riqualificazione della rappresentanza politica (e nel contem- 
po di un sistema politico avviato naturalmente alla semplificazione 
e a una maggiore trasparenza) facilmente si ripercuoterebbe in senso 
positivo sulla stabilità dell'esecutivo pur perdurando la forma di 
governo parlamentare. Alla quale, nel nuovo contesto come qui 
disegnato, potrebbero apportarsi alcuni correttivi da tempo pro- 
spettati che altrimenti avrebbero un impatto marginale. Ancora una 
volta ci si riferisce a riforme costituzionali row in funzione di rottura 
storica o culturale con l’esperienza repubblicana e di immediata 
percezione da parte della massa dei cittadini. 

Tali sarebbero l'elezione in Parlamento del Presidente del 
Consiglio, su proposta del Capo dello Stato. Al Presidente del 
Consiglio cosi investito (e, ovviamente, in sostituzione dell’attuale 
procedimento di accordo della fiducia) dovrebbe essere riconosciu- 
to il potere successivo e esclusivo — condizionato solo dall’assenso 
formale del Presidente della Repubblica — di scelta dei ministri. 
La nomina dei quali, inoltre, dovrebbe comportare la decadenza 
dall'eventuale mandato parlamentare dai medesimi ricoperto. (Sif- 
fatta situazione di incompatibilità non dovrebbe comunque valere 
per il Presidente del Consiglio; mentre sarebbe utile estenderla 
anche ai sottosegretari con evidenti benefici [non solo] sull’assetto 
e funzionamento di governo). 

Rafforzamento dell’esecutivo e rafforzamento rappresentativo 
del Parlamento sono dunque obiettivi complementari, riconducibili 
a coerenza mediante le evidenti e semplici riforme (omeopatiche, 
le si potrebbe quasi definire) volte a togliere dai circuiti di 
responsabilità quella sclerosi causa forse principale della degene- 
razione cui è pervenuto l’attuale sistema politico italiano. 


5. L'aspetto itegrativo dell'approccio che si sta proponendo 
si caratterizza sul piano metodologico proprio per una più ampia 
e aperta configurazione del sistema politico. Gli altri approcci 
innanzi considerati (che pur patrocinano un macroriformismo di 
radicale revisione della stessa forma di governo) tendono, in effetti, 
a circoscrivere l’ambito del sistema politico: gli attori esclusivi 
rimangono i partiti nazionali, pur ricostruiti e ridotti, in gara per 
l’investitura popolare ai fini della conquista del potere centrale (il 
Governo e, subordinatamente la maggioranza parlamentare). Il 
popolo — come si è visto — con il suo voto dovrebbe determinare 
l'oscillazione del pendolo, nella prospettiva dell’alternanza-alterna- 


227 


tiva di omogenei schieramenti contrapposti che si succedono nella 
responsabilità di governo. Un ruolo indubbiamente decisivo quello 
riservato al popolo, eppure — si insiste — esterzo, in quanto non 
partecipe del farsi del sistema politico nei suoi livelli intermedi. Non 
può sfuggire come scarsa e, per così dire, accessoria attenzione sia 
dedicata all’esigenza di una sostanziale riforma del governo locale; 
in una dimensione, cioè, in cui il rapporto di responsabilità tra 
elettori ed eletti è più immediato; e, pertanto, è sicuramente più 
fertile il terreno per la formazione di una progressiva e diffusa 
cultura istituzionale nella società civile. 

Nella realtà sociale e culturale comunale [ove la figura del 
sindaco già costituisce nell’«immaginario collettivo» il punto di 
riferimento centrale, al quale (al di là degli attuali effettivi poteri 
del sindaco medesimo) è imputata la responsabilità politica (e 
addirittura morale) delle vicende amministrative municipali] sus- 
sistono da tempo le condizioni per una profonda riforma istitu- 
zionale. Per l’organizzazione di questo ente locale (e, più preci- 
samente, nelle località con popolazione superiore ai 10 mila abitanti) 
si potrebbe davvero introdurre la forma presidenziale secondo uno 
schema «classico». Il sindaco potrebbe essere eletto direttamente 
dal corpo elettorale con un sistema a doppio turno: con ballottaggio 
finale obbligatorio (sul punto si tornerà più avanti) tra i due 
candidati che abbiano conseguito i maggiori consensi nel primo 
scrutinio, ove nessuno abbia ottenuto la maggioranza dei voti 
validamente espressi (la quale determinerebbe l’elezione immedia- 
ta). Al fine di integrare i cittadini nei circuiti decisionali relativi 
alla formazione delle candidature, si dovrebbe stabilire che la 
presentazione delle medesime sia sorretta da un adeguato numero 
di elettori-sottoscrittori: ad esempio pari allo 0,50 per cento degli 
iscritti nelle liste elettorali comunali. Una soglia così alta sortirebbe 
un duplice positivo effetto: i partiti sarebbero incentivati a scegliere 
le personalità più affidabili per moralità e competenza, magari 
facendo ricorso a procedimenti — tipo primarie (semi)aperte — in 
grado di favorire la partecipazione popolare. In secondo luogo si 
precostituirebbe un efficace (ma non partigiano) freno a un’ecces- 
siva proliferazione (anche per meri scopi di disturbo) delle can- 
didature. 

L'elezione diretta del sindaco per raggiungere gli obiettivi di 
integrazione del soggetto «popolo» nel sistema politico (locale; ma, 
in prospettiva, oltre tale ambito, quando la cultura della parteci- 
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pazione non solo in funzione arbitrale si sia consolidata) richiede, 
ovviamente, di essere inserita in un contesto istituzionale coerente. 
Questi, succintamente, gli elementi che paiono imprescindibili: 

I. Potere di designazione, nomina e revoca degli assessori, 
estranei al consiglio comunale, attribuito al sindaco; 

II. Ballottaggio precostituito per l'elezione del sindaco. Se nel 
primo turno di votazione nessun candidato ottiene la maggioranza 
necessaria per l'elezione immediata, il secondo scrutinio è riservato 
ai due candidati con il maggior numero dei voti: non è dunque 
ammessa facoltà di ritiro allo scopo di consentire ad altro candidato 
che segua nella graduatoria di partecipare alla competizione deci- 
siva. La ragione di questa clausola rigida è evidente: salvaguardare 
l'autonomia del sistema politico e amministrativo locale contrastan- 
do la prevedibile pratica delle intese nazionali tra partiti politici 
(soprattutto tra quelli appartenenti alla medesima area di coalizione) 
al fine di una distribuzione contrattata delle cariche in sede 
periferica, che prescinda dalle indicazioni espresse dagli elettori. 
Esigenze di trasparenza delle strategie e di responsabilizzazione 
delle organizzazioni politiche /ocali richiedono che gli accordi (di 
rinuncia alla presentazione di un proprio candidato per convergere 
su altro appartenente a un diverso gruppo) siano preventivi (cioè 
anteriori rispetto al primo turno elettorale). Anche in questo caso 
l'intento è quello di non ridurre il corpo elettorale al ruolo di 
spettatore-arbitro in partite non semplici, ma multiple, tali appunto 
da scoraggiare quella logica dell’integrazione che si sta auspicando. 

III. Ridefinizione delle competenze del consiglio comunale, 
accentuando le tendenze già parzialmente recepite nella legge n. 
142 del 1990. Si tratta — in adesione al criterio della distinzione 
delle responsabilità proprio delle forme di governo presidenziali — 
di limitare le interferenze dell’organo consiliare nell’attività di 
amministrazione concreta. Ad esso dovrebbero spettare funzioni di 
controllo politico delle spese e di approvazione annuale dei bilanci, 
mancando la quale si procederebbe all'immediata indizione di 
nuove elezioni sia del sindaco, sia dell’assemblea rappresentativa. 
In questa prospettiva (e ai fini di utile contrappeso integrativo) il 
sistema elettorale per la formazione dei consigli comunali potrebbe 
rimanere proporzionale (metodo d’Hondt e, preferibilmente, scru- 
tinio a liste rigide). L'elezione dei medesimi dovrebbe avvenire in 
coincidenza con il secondo turno di votazione del sindaco — ove 
si rendesse indispensabile il ricorso al ballottaggio - o comunque 
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in data successiva (ma prossima) all'elezione già al primo scrutinio 
del sindaco. In tal modo i cittadini sarebbero più facilmente indotti 
a un uso ponderato e ragionato del loro complesso potere elettorale. 


6. La ricostruzione-rigenerazione del sistema politico globale 
nella direzione dell’integrazione renderebbe necessaria un’altra 
riforma da tempo discussa e affatto coerente con la cultura e 
sensibilità istituzionale diffuse: l'introduzione del referendum pro- 
positivo (o, più correttamente: l’iniziativa legislativa popolare con 
riserva di referendum). Il quale potrebbe risolvere almeno in parte 
la ricorrente questione (inevitabile per i sistemi democratici) della 
continuità e presunzione di legittimazione delle assemblee elettive. 
La difficile coesistenza tra forme di democrazia diretta e tradizionali 
forme rappresentative (rivelata, ad esempio, dalla querelle sull’uso 
distorto del referendum abrogativo per imporre discipline alterna- 
tive) dovrebbe, in effetti, trovare un più avanzato punto di 
equilibrio proprio nell’istituto che qui si prospetta. Ovviamente, 
ancora una volta, contano il rigore dei presupposti e le modalità 
di realizzazione. Ci si può tuttavia limitare a delineare il seguente 
schema essenziale: 

I. A un congruo numero di elettori (un milione) è attribuito 
il potere di presentare al Parlamento una proposta di legge 
formulata con riserva di referendum, previo esame dell’ammissibilità 
della medesima da parte della Corte costituzionale (dovrebbero 
valere le stesse ipotesi di esclusione disposte per il referendum 
abrogativo). 

II. La proposta di legge dichiarata ammissibile è esaminata e 
votata dal Parlamento entro un termine perentorio (sei mesi dalla 
presentazione). 

III. È indetto — non oltre tre mesi — referendum approvativo 
sulla proposta medesima ove il Parlamento non deliberi entro la 
scadenza stabilita o la respinga espressamente o la approvi con 
modifiche sostanziali e incompatibili con la ratio del testo originario 
(valutate tali dalla Corte costituzionale, su ricorso dei promotori 
dell’iniziativa). In quest’ultimo caso sono sottoposte alla scelta del 
corpo elettorale le due diverse formulazioni. 

IV. Le condizioni di validità-efficacia del referendum appro- 
vativo variano in rapporto alle due diverse ipotesi indicate al punto 
precedente. Nella prima ipotesi la proposta è approvata (e con- 
seguentemente deve essere promulgata come legge dello Stato) con 
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il concorso del voto favorevole della maggioranza del corpo 
elettorale. Nella seconda ipotesi è approvata la proposta che ottenga 
la maggioranza dei voti validamente espressi, ove al referendum 
partecipi la metà più uno degli iscritti nelle liste elettorali. 
Anche l’allargamento e la razionalizzazione della democrazia 
diretta, secondo le linee succintamente esposte (che possono valere 
con opportuni adattamenti anche per l'ambito regionale), è un 
ulteriore elemento dell’approccio pedagogico-integrativo per l’in- 
staurazione di efficienti circuiti qperti, eppure improntati al rigoroso 
rispetto da parte di tutti i soggetti politici - «popolo» incluso — 
dei principi di responsabilità e di trasparenza, l'inerzia dei quali 
si ritiene la principale causa del malessere istituzionale e sociale 


italiano. 


231 


